Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Tomato apical stunt viroid

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: Obszar catego kraju gdzie prowadzone sa uprawy pomidora oraz roslin
ozdobnych.

Gltoéwne wnioski

Tomato apical stunt viroid posiada waski zasigg roslin zywicielskich, ale w przypadku jego
przeniesienia na teren PRA moze powodowaé straty w uprawach pomidora w gruncie i pod
ostonami. Niemniej TASVd do tej pory byl wykrywany sporadycznie, w niektorych krajach UE,
Afryce 1 Azji. Wiroid przenosi si¢ na drodze mechanicznej z sokiem porazonych roslin, co moze
skutkowa¢ nieswiadomym rozprzestrzenieniem wirusa w uprawie i pomi¢dzy uprawami, szczeg6olnie
gdy nie wystegpuja widoczne objawy chorobowe. Przenosi si¢ tez z nasionami pomidora co zwigksza
ryzyko jego pojawienia na terenie PRA. W 2012 odnotowano wystapieniec TASVd w Polsce.
Obecnos¢ TASVd stwierdzono w ros$linie ozdobnej sprowadzonej z Holandii. W obecnej chwili
TASVd nie podlega specjalnym regulacjom oraz nie prowadzi si¢ wcze$niej obowiazujacego
monitoringu wystgpowania pospiwiroidow w sprowadzanych do kraju ro$linach ozdobnych.
Procedury fitosanitarne obejmuja zwykle wizualng inspekcje roslin, ktére moga by¢ porazone
pospiwiroidem. Srodki te wydaja si¢ niewystarczajace by moc zidentyfikowa¢ porazone rosliny,
poniewaz infekcja czgsto przebiega bezobjawowo.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wptywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie | | Srednie |[<| Niskie || |

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobieristwa wejscia, | Wysoka || Srednia || | Niska || |
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie)

Inne rekomendacje:

Informowanie producentow owocow i roslin ozdobnych, w trakcie szkolen prowadzonych przez
inspektorow, o koniecznosci sprowadzania nasion, sadzonek, itp. wolnych od wiroidow, z
certyfikatami jako$ci.
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Data: 12-07-2017

Etap 1 Wstep

Powdd wykonania PRA: Wykrycie patogenu w roslinach Solanum rantonnetii sprowadzonych do
Polski z Holandii udokumentowane publikacja naukowa z 2013 roku w czasopismie ,,Plant
Disease” (Hennig i wsp. 2013).

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia;

rodzina: Pospiviroidae
rodzaj: Pospiviroid

Nazwa powszechna: Tomato apical stunt viroid (TASVd), wiroid kartowato$ci wierzchotkowe;j
pomidora

2. Informacje ogolne o agrofagu:

Informacje ogolne:

Obecny w Europie, Azji i Afryce. Genom stanowi pojedyncza, zamknigta, kolista ni¢ RNA
o wielkosci 364 nukleotydow.

Cykl zyciowy:

Namnaza si¢ wylacznie w zywych komorkach, replikacja przebiega wedtug mechanizmu toczacego
si¢ kota. Jest pasozytem bezwzglednym 1 namnaza si¢ w gospodarzu tak dlugo jak ten utrzymuje
funkcje zyciowe.

Rosliny zywicielskie:

Do roslin zywicielskich zaliczono: pomidora (Solanum Ilycopersicum), ro$liny ozdobne:
streptosolen Jamesona (Streptosolen jamesonii), brugmansja (Brugmansia sp.), estrum (Cestrum
sp.), psianka szafirowa burza (Solanum rantonnetii), psianka ja§minowa (Solanum laxum).
Symptomy:

Na pomidorach: karlowatos¢ roslin, deformacja, zotknigcie lisci, chlorozy, owoce zredukowane,
przebarwione.

Wykrywanie i identyfikacja:

Do wykrywania wiroidow wykorzystywane sa wytacznie techniki biologii molekularne;:
konwencjonalna tancuchowa reakcja polimerazy (PCR) w potaczeniu z sekwencjonowaniem
otrzymanych produktow reakcji (Verhoeven i wsp. 2004, Mumford 1 wsp. 2000);

RT-PCR w czasie rzeczywistym (QRT-PCR) (Botermans i wsp. 2013);

hybrydyzacja typu Northern blot z wykorzystaniem specyficznych sond (Antignus i wsp. 2007).
Dokumenty PRA:

W 2011 opublikowano ,,Scientific Opinion on the assessment of the risk of solanaceous
pospiviroids for the EU territory and the identification and evaluation of risk management options”
w EFSA Journal.
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3. Czy agrofag jest

wektorem? Tak Nie X

4. Czy do rozprzestrzenienia
lub wejs$cia agrofaga Tak Nie X
potrzebny jest wektor?

Obecnos$¢ wektora nie jest konieczna do dalszych porazen na plantacji, badz w uprawie pod
ostonami. Wiroid przenosi si¢ migdzy roslinami, na drodze mechanicznej, poprzez drobne
uszkodzenia tkanek w trakcie wykonywania podstawowych zabiegdw agrotechnicznych lub
pielggnacyjnych w sezonie wegetacyjnym.

5. Status regulacji agrofaga

TASVd znajdowat si¢ na liscie alertowej EPPO od 2003 do 2017 roku.

6. Rozmieszczenie

Kontynent Rozmieszczenie Komentarz na Zrodia
temat statusu na
obszarze
wystepowania

Afryka

Senegal obecny, brak EPPO 2017a
szczegotow

Tunezja obecny, kilka EPPO 2017a
przypadkow
wystapienia

Wybrzeze Kosci Stoniowej obecny, brak EPPO 2017a
szczegotow

Azja

Indonezja, obecny, brak EPPO 2017a
szczegotow

Izrael obecny, wykryty w EPPO 2017a
pomidorach pod
ostonami, brak
szczegotow
odnosnie obecnej
sytuacji

Europa

UE Austria wystgpowanie EPPO 2017a
przejsciowe,
w trakcie
eradykacji

Chorwacja jednorazowe EPPO 2017a
stwierdzenie na
Solanum




Finlandia

Jjasminoides
w latach 2009-
2012, obecnie nie

wystepuje
wykryty w 2008,
obecnie nie
wystepuje

EPPO 2017a

Francja

wykryty w 2013,
obecnie nie

wystepuje

EPPO 2017a

Holandia

obecny,
wystepowanie
ograniczone

EPPO 2017a

Niemcy

wykryty w 2009
12011 roku,
obecnie nie

wystepuje

EPPO 2017a

Polska

wykryty w 2012,
obecnie nie

wystepuje

EPPO 2017a

Stowenia

obecny, kilka
przypadkow
wystapienia

EPPO 2017a

Wiochy

wystgpowanie
przejsciowe,
w trakcie
eradykacji

EPPO 2017a

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa

rosliny zywicielskiej
(nazwa potoczna)

Wystepowanie na

obszarze PRA

Komentarz (np.
gléwne/poboczne
siedliska)

Zrodia

(dotyczy
wystepowania
agrofaga na roslinie)

Solanum lycopersicum

(pomidor)

Tak

Rosliny uprawiane
w gruncie i pod
ostonami.

EPPO 2017b

Streptosolen jamesonii

(streptosolen
Jamesona)

Tak

Rzadko uprawiana w
Polsce roslina ozdobna.
Nie zimuje na obszarze
PRA.

EPPO 2017b

Brugmansia sp.

(brugmansja, ,.traby

anielskie”)

Tak

Na obszarze PRA
ro$liny ozdobne
uprawiane w ogrodach
i na balkonach. Rosliny
wrazliwe na mréz, nie

EPPO 2017b




Solanum rantonnetii,  Tak
(psianka szafirowa
burza)

zimuja w gruncie na
obszarze PRA.

Na obszarze PRA EPPO 2017b
ro$liny ozdobne

uprawiane w ogrodach

1 na balkonach. Rosliny

wrazliwe na mréz, nie

zimuja w gruncie na

obszarze PRA.

Solanum laxum, Tak
(psianka jasminowa)

Na obszarze PRA EPPO 2017b
rosliny ozdobne

uprawiane w ogrodach

i na balkonach. Rosliny

wrazliwe na mroz, nie

Zimuja w gruncie na

obszarze PRA.

Cestrum sp, (cestrum)  Tak

8. Drogi przenikania

Na obszarze PRA EPPO 2017b
stosunkowo rzadkie

ro$liny ozdobne

uprawiane w ogrodach

i na balkonach. Rosliny

wrazliwe na mrdz, nie

zimuja w gruncie na

obszarze PRA.

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: rosliny do sadzenia

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Rosliny ozdobne oraz sadzonki pomidorow sa sprowadzane
do Polski z krajow, w ktorych stwierdzono wystepowanie
TASVd (np. Holandii).

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Tak, agrofag zostat wykryty w Polsce, w roslinach
sprowadzonych z Holandii. Na terenie UE patogen zostat
przechwycony 50 razy od roku 2009, gtdéwnie w Belgii,
Austrii 1 Stowenii w przesytkach z Holandii, Niemiec i
Wioch.

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwiazane z ta droga
przenikania?

Nie dotyczy

Jakie sa wazne czynniki do
powiazania z ta droga przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport i
sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac

Tak
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przeniesiony z tej drogi przenikania

na odpowiednie siedlisko?

Czy wielkos$¢ przemieszczana ta Tak
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Czy czgstotliwos$¢ przemieszczania tg | Tak
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka
Mozliwa droga przenikania Droga przenikania: nasiona

Kroétki opis, dlaczego jest rozwazana Wykazano, ze wiroid przenosi si¢ z nasionami pomidora.
jako droga przenikania

Czy droga przenikania jest zakazana Nie
na obszarze PRA?

Czy agrofag byt juz przechwycony ta Brak danych
droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej Nie dotyczy
prawdopodobnie zwiazane z ta droga
przenikania?

Jakie sa wazne czynniki do -
powiazania z ta droga przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport i Tak
sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Czy agrofag moze zostac Tak
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Czy wielkos$¢ przemieszczana ta Tak
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Czy czgstotliwos$¢ przemieszczania tg | Tak
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewngtrznych ($rodowisko naturalne
zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia

w warunkach zewnetrznych Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka




Obecnos¢ roslin zywicielskich

Na terenie dla ktérego wykonywane jest PRA wystepuja rosliny ozdobne bgdace gospodarzami
wirusa, jednak sa one rzadko uprawiane i1 zadna nie zimuje w gruncie. Polska jest znaczacym
producentem pomidora, bgdacego réwniez rosling zywicielska wiroida. Pomidor jest uprawiany na
terenie PRA zaréwno pod ostonami, jak i w gruncie.

Klimat

Dotychczasowe rozmieszczenie agrofaga sugeruje, ze moze on wystgpowac¢ w rdznych warunkach
klimatycznych. Podobnie jak w przypadku innych wirusow i wiroidow gléwnym czynnikiem
limitujacym ich wystgpowanie jest obecno$¢ zywicieli. Na obszarze PRA panuja sprzyjajace
warunki przede wszystkim dla pomidora. Dla pozostatych zywicieli klimat jest wystarczajacy do
rozwoju roslin w warunkach zewnetrznych. Zrédtem niepewnosci jest brak informacji w jakim
stopniu warunki klimatyczne moga wplywac na rozwdj objawow chorobowych u roslin porazonych
TASVd.

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w

uprawach chronionych Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

Wykazano, ze wiroid moze by¢ przenoszony z nasionami pomidora (do 80%), ktéry w Polsce jest
uprawiany pod oslonami 1 w gruncie. Sprowadzenie do kraju TASV z nasionami moze wigc
spowodowa¢ wprowadzenie wiroida do uprawy. Jednak dotychczasowe dane o wystgpowaniu
wiroidu sugeruja, ze nie jest on szeroko rozpowszechniony. Odnotowywano incydentalne
wystapienia na roslinach ozdobnych i pomidorach — w tych wypadkach podjeto odpowiednie kroki
uniemozliwiajace dalsze rozprzestrzenianie si¢ patogenu.

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Naturalne rozprzestrzenienie

Wykazano, ze wiroid moze zosta¢ rozprzestrzeniony przez trzmiele, ktore sa zdolne do jego
przeniesienia z zainfekowanych roslin pomidora na zdrowe (Antignus i wsp. 2007). Stwierdzono
rowniez mozliwo$¢ przeniesienia wiroidu przez niektore gatunki mszyc (Aphis craccivora,
Acyrthosiphon pisum 1 Myzus persicae) na bardzo niskim poziomie (Walter 1987) w warunkach
laboratoryjnych.

Przy braku wektora — prawdopodobienstwo rozprzestrzenienia pozostaje wysokie w przypadku

wystapienia pierwotnych zrédet infekcji, jakimi sa porazone rosliny.

W obecnosci wektora — prawdopodobienstwo rozprzestrzeniania si¢ wiroidu wzrasta.

Z udzialem czlowieka

Mechaniczne przeniesienie wiroidu z jednej na druga rosling w trakcie zabiegdw pielegnacyjnych,
sprowadzenie wiroidu z nasionami oraz roslinami ozdobnymi.

Inne drogi rozprzestrzeniania uwazane za niedostatecznie zbadane

Przenoszenie przez nasiona innych gatunkéw roslin bedacych gospodarzami, przenoszenie przez
inne wektory owadzie (nieliczne dane w tym zakresie).



Ocena wielko$ci rozprzestrzenienia na

obszarze PRA Niska Srednia X Wysoka

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

W warunkach chronionych, rozprzestrzenianie si¢ patogenu nastgpuje w trakcie przeprowadzania
zabiegdw uprawowych lub pielggnacyjnych, na drodze uszkodzen mechanicznych. Dodatkowo,
wykazano, ze trzmiele sa w stanie przenies¢ wiroid z zainfekowanych pomidoréw na zdrowe
rosliny.

12. Wptyw na obecnym obszarze zasiggu

12.01 Wptyw na bioréznorodnosé

Wiroid nie ma znaczacego wplywu na bior6znorodno$¢ poniewaz do tej pory
stwierdzono, ze w warunkach naturalnych poraza on wybrane gatunki roslin ozdobnych oraz rosliny
pomidora. W przypadku stwierdzenia obecno$ci patogenu stosuje si¢ selekcje negatywna czyli
usuwanie porazonych roslin z uprawy. Powinny one zosta¢ zniszczone. Brak jest $rodkow
umozliwiajacych bezposrednie zwalczanie wiroidéw, a ochrona ro$lin przed tymi patogenami
polega na szeroko poj¢tej profilaktyce. Najwazniejszym elementem przeciwdziatania jest szybka
1 skuteczna diagnostyka, czyli wykrywanie patogenu w materiale roslinnym (np. sadzonki, nasiona).

Ocena wielko$ci wptywu na

bioréznorodnos$¢ na obecnym obszarze Niska X Srednia Wysoka
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12.02 Wplyw na ushugi ekosystemowe

Ustuga ekosystemowa Czy szkodnik ma Krotki opis wplywu Zrodta
wplyw na ta ustuge?
Tak/nie

Zabezpieczajaca TAK Wiroid powoduje EPPO 2017¢

redukcj¢ owocow
pomidora i ich
przebarwienia co
wptywa na ich jakos¢

1 warto$¢ handlowa.
Potencjalne straty

w jakosci 1 ilosci plonu
sa szacowane jako

wysokie.
Regulujaca NIE - -
Wspomagajaca NIE - -
Kulturowa TAK Wiroid poraza rosliny  Rossi 2011

ozdobne, uprawiane




w ogrodach, sadzone
w parkach 1 na terenach

rekreacyjnych.

Potencjalne straty

spowodowane

porazeniem sg trudne

do oszacowania.

Ocena wielko$ci wplywu na ustugi
ekosystemowe na obecnym obszarze Niska
zasiggu

Srednia X

Wysoka

Ocena niepewnosci Niska

Srednia X

Wysoka

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Ocena wielko$ci wptywu
socjoekonomicznego na obecnym obszarze Niska
zasiggu

Srednia X

Wysoka

Ocena niepewnosci Niska

Srednia X

Wysoka

13. Potencjalny wptyw na obszarze PRA

Czy wptyw bedzie réwnie duzy, co na obecnym obszarze wystepowania? TAK

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodno$¢ na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena wielkosci

wpltywu na

bior6znorodno$¢ na Niska Srednia
potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Wysoka

Ocena niepewnosci Niska Srednia

13.02 Potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA

Jesli Nie

Wysoka

Ocena wielko$ci

wptywu na ustugi

ekosystemowe na Niska Srednia
potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia

Wysoka

Wysoka

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA
Jesli Nie
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Ocena wielkosci

wpltywu

socjoekonomiczny na Niska Srednia Wysoka
potencjalnym obszarze

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru
Istotnego wpltywu mozna si¢ spodziewaé w krajach UE, w ktérych uprawiany jest pomidor
w celach komercyjnych, handlowych i konsumpcyjnych. Caty obszar Polski.

15. Zmiana klimatu
Wiroid wystgpuje w rdznych strefach klimatycznych (wykryty w Europie, Afryce) i wydaje sig, ze
potencjalne ocieplenie klimatu nie bedzie mialo istotnego wptywu na jego wystepowanie. Zmiany

klimatyczne moga natomiast przyczyni¢ si¢ do zmiany rozmieszczenia zywicieli na obszarze PRA,
jak réwniez do powstania wigkszej liczby upraw pomidora w warunkach otwartych.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*

Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0, 8.5 (patrz zatacznik 1) (IPPC 2014).

15.02 Rozwazy¢ wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegodlnos$ci rozwazy¢
wplyw zmiany klimatu na wej$cie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wptyw na obszarze
PRA. W szczegdlnosci rozwazy¢ ponizsze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na Zrodia
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng
prawdopodobienstwa i niepewnosci)

NIE Ocena ekspercka
Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrodta

zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng prawdopodobienstwa i

niepewnosci)

NIE Ocena ekspercka
Czy wielkos¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrédha

klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wielkosci rozprzestrzenienia i

niepewnosci)

TAK (moze zmieni¢ si¢ struktura rozprzestrzenienia na skutek zmian w Ocena ekspercka
czestotliwosci wystgpowania gatunkow zywicielskich)

Czy wplyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrédha
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa oceng wptywu i niepewnosci)
TAK Ocena ekspercka

16. Ogoblna ocena ryzyka

W 2012 roku w Polsce stwierdzono obecno$¢ TASVd w ro$linie ozdobnej (S. rantonnetti)
sprowadzonej z Holandii (Hennig i wsp. 2013). Byta to pojedyncza sytuacja. Mozliwe jest jednak
przeniknigcie wirusa na teren PRA, z krajow gdzie odnotowano wystepowanie wiroidu, wraz ze
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sprowadzanymi nasionami i rozsada pomidora oraz ro§linami ozdobnymi. Niemniej, wyst¢gpowanie
TASVd w wielu krajach UE uznano za incydentalne i brak jest doniesien o kolejnych ogniskach
choroby. Wiroid jest w stanie zachowa¢ infekcyjno$¢ podczas transportu i przechowywania ro$lin.
Dzigki nowym technikom diagnostycznym stosowanym w ostatnich latach mozliwe bylo okreslenie
zasiggu roslin zywicielskich dla TASVd, ktéry jest raczej waski. Na terenie PRA wystepuja
potencjalni gospodarze wiroidu, aczkolwiek jego potencjalne przeniesienie i rozprzestrzenienie na
terenie PRA ma istotne znacznie zwlaszcza w przypadku upraw pomidora zaréwno gruntowego, jak
1 szklarniowego, gdzie moze on powodowac straty w jakosci 1 wielkosci plonu. W obecnej chwili
agrofag nie podlega specjalnym regulacjom (kwarantanna) oraz nie prowadzi si¢ wcze$niej
obowiazujacego monitoringu wystepowania pospiwiroidow w sprowadzanych do kraju roslinach
ozdobnych. Procedury fitosanitarne obejmuja zwykle wizualna inspekcjg roslin, ktére moga by¢
porazone pospiwiroidem. Srodki te wydaja si¢ niewystarczajace, w identyfikacji porazonych rolin,
poniewaz infekcja czgsto przebiega bezobjawowo. Zwigksza to prawdopodobienstwo przedostania
si¢ TASVd na teren PRA z porazonym materiatem roslinnym.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

17.01 Opisa¢é potencjalne Srodki dla odpowiednich drég przenikania i ich oczekiwang
efektywnos¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejScie i zasiedlenie) oraz/lub na

rozprzestrzenienie.

Mozliwe drogi przenikania
(w kolejnosci od
najwazniejszej)

Mozliwe Srodki

Oplacalnos¢ Srodkow

Rosliny do sadzenia

W miejscu produkcji:

- stosowanie materiatu
propagacyjnego wolnego od
patogenu,

- ograniczenie dostepu 0soOb
trzecich do obiektu, unikanie
wprowadzania jakichkolwiek
ro$lin niewiadomego,
pochodzenia lub niezwigzanych
z aktualng produkcja mogacych
by¢ gospodarzem dla wiroidu,

- stosowanie procedur
fitosanitarnych podczas
produkcji, zabiegow
pielegnacyjnych: odkazanie
obiektéw zamknigtych, narzedzi,
rak czy uzywanie odziezy
ochronnej,

- wizualna inspekcja roslin,
testowanie ro$lin pod katem
obecnosci TASVd,

- w przypadku wykrycia agrofaga
w miejscu produkcji w wyniku
inspekcji lub testowania:
dezynfekcja obiektu
szklarniowego, srodkoéw
transportu, usunig¢cie i zniszczenie
ro$lin, parowanie gleby.

Po Zzniwach, przed odprawa lub
W czasie transportu:

- wykrycie agrofaga

w przesytkach w wyniku
inspekcji lub testowania,

- poinformowanie producenta,
zniszczenie przesyiki,

-usunigcie agrofaga i wektora

z przesylek poprzez zabiegi lub
inne procedury fitosanitarne —

w przypadku sadzonek 1 owocow
zniszczenie catej przesyiki.

-wysoka - zastosowanie
opisanych $rodkow jest
wysoce efektywne, ale w
niektorych przypadkach
wymaga wysokich naktadow
finansowych
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Nasiona

Po wejsciu przesytek:

- wykrycie agrofaga po wejsciu -
zniszczenie ro$lin, dezynfekcja
obiektu szklarniowego.

W miejscu produkcji: -wysoka - zastosowanie

- stosowanie materiatu opisanych $rodkow jest
propagacyjnego wolnego od wysoce efektywne, ale w
patogenu, niektorych przypadkach

- ograniczenie dostepu 0soOb wymaga wysokich naktadow
trzecich do obiektu, unikanie finansowych

wprowadzania jakichkolwiek
roslin niewiadomego
pochodzenia lub niezwigzanych

z aktualng produkcja mogacych
by¢ gospodarzem dla wiroidu,

- stosowanie procedur
fitosanitarnych podczas
produkcji, zabiegow
pielegnacyjnych: odkazanie
obiektéw zamknigtych, narzedzi,
rak czy uzywanie odziezy
ochronnej,

- wizualna inspekcja ro$lin,
testowanie roslin pod katem
obecnosci TASVd,

- w przypadku wykrycia agrofaga
w miejscu produkceji w wyniku
inspekcji lub testowania:
dezynfekcja obiektu
szklarniowego, $rodkow
transportu, usunigcie 1 zniszczenie
ro$lin.

Po zZniwach, przed odprawa lub
W _czasie transportu:

-wykrycie agrofaga w
przesytkach w wyniku inspekcji
lub testowania,

- poinformowanie producenta,
zniszczenie przesytki.

-usunigcie agrofaga 1 wektora
z przesytek poprzez zabiegi lub
inne procedury fitosanitarne — w
przypadku sadzonek 1 owocow
zniszczenie catej przesyiki.

Po wejSciu przesytek:

- wykrycie agrofaga po wejsciu -
zniszczenie roslin, dezynfekcja
obiektu szklarniowego
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17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

1. Testowanie roslin na obecnos¢ pospiwiroidu jest wysoce efektywne z wyjatkiem nasion,
w przypadku ktorych procent porazenia moze by¢ niewielki i brakuje opracowanych metod
diagnostycznych dla materiatu siewnego. Testowanie wszystkich roslin w miejscu produkcji jest
nieoptacalne, moga one podlega¢ inspekcji wizualnej a w przypadku podejrzen o wystapieniu
agrofaga testowane pod katem jego obecnos$ci. Uzasadnione jest stosowanie testow przesiewowych,
ktorym moégltby podlega¢ odpowiedni procent roslin.

2. Testowanie materiatu roslinnego po wejsciu na teren PRA jest rowniez wysoce efektywne,
ale tylko w przypadku gdy sprawdzane sa wszystkie rosliny co jest bardzo kosztochtonne i trudne
do wykonania.

3. Nie opracowano zadnych procedur fitosanitarnych redukujacych prawdopodobienstwo
zasiedlenia terenu PRA przez wiroid. Jedynym sposobem pozwalajacym na zmniejszenie
mozliwo$ci rozprzestrzenienia si¢ patogenu przed wprowadzeniem do uprawy jest stosowanie
certyfikowanego materialu nasiennego i propagacyjnego wolnego od TASVd. P6zniejszy nadzor
i ukierunkowana kontrola wystgpowania pospiwiroidu pozwolityby unikna¢ rozprzestrzeniania sig
patogenu na terenie PRA.

4. Wysoka skuteczno$¢ w ograniczeniu rozprzestrzeniana patogenu gwarantuje takze stosowanie
procedur fitosanitarnych 1 zachowywanie zasad higieny pracy w trakcie oraz po uprawie,
ograniczenie dostgpu o0sob trzecich do obiektu, unikanie wprowadzania jakichkolwiek roslin
niewiadomego pochodzenia lub niezwiazanych z aktualng produkcja, szkolenie personelu. Sa to
dziatania wysoce optacalne.

5. W przypadku wykrycia agrofaga w miejscu produkcji lub w uprawie, $rodkami, ktore
uniemozliwia dalsze rozprzestrzenienie si¢ patogenu i zredukuja jego potencjalny negatywny
wplyw sa usunigcie oraz zniszczenie roslin, dezynfekcja obiektu szklarniowego, srodkdéw transportu

1tp.

18. Niepewno$¢

Wysoki poziom niepewnos$ci dotyczacy drég przenikania na teren PRA wynika z braku kluczowych
informacji dotyczacych poszczegolnych $ciezek 1 wzglednego ryzyka. Nie ma rowniez danych na
temat wystgpowania pospiwiroidow w produktach bedacych przedmiotem handlu na skale
swiatowa. Wystepowanie TASVd w wielu krajach UE uznano za incydentalne i nie istnieja
doniesienia o kolejnych ogniskach choroby. Brak tez informacji na temat wystgpowania
pospiwiroidow w produktach handlowych wchodzacych na obszar PRA z krajow spoza UE, w tym
dotyczacych owocow pomidora. Nie jest prowadzony nadzér dla pospiwiroidow nad produktami
przeznaczonymi do spozycia w momencie wjazdu do UE. Mato jest danych nt. przenoszenia
TASVd z/przez nasiona ro$lin bgdacych jego gospodarzami (z wyjatkiem pomidora, dla ktérego
odnotowano pojedyncze doniesienia naukowe). Nie opracowano réwniez procedur badawczych
dotyczacych pobierania i analizy materiatu nasiennego.

Niepewno$¢ dotyczaca zasiedlenia 1 rozprzestrzenianie si¢ agrofaga na obszarze PRA wynika
z braku powyzszych danych a takze faktu, Ze zasigg roslin zywicielskich dla TASVd jest waski i do
tej pory brak nowych doniesien o jego potencjalnych gospodarzach, zwtaszcza tych gospodarczo-
waznych.

19. Uwagi
Brak.
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Zalacznik 1

Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 4.5, 6.0 i 8.5.
Wartosci 9% i 95% oznaczaja odopwiedni percentyl.

RCP4.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI  2036-2065 XII-II  2071-2100 XII-II
ACCESS1-0 10.11 11.01 0.08 1.43
ACCESS1-3 10.52 11.14 1.31 1.79
CanESM2 9.84 10.44 1.04 1.59
CCSM4 9.65 10.20 0.17 -0.15
CMCC-CM 10.79 11.92 3.07 4.43
CMCC-CMS 10.14 11.27 2.72 2.99
CNRM-CM5 9.85 10.53 1.15 2.68
GISS-E2-H 9.38 10.22 1.31 2.70
GISS-E2-H-CC 9.41 9.64 0.73 0.79
GISS-E2-R 9.49 9.77 0.65 0.67
GISS-E2-R-CC 9.34 9.62 0.30 0.69
HadGEM2-AO 10.60 11.65 1.48 2.55
HadGEM2-CC 10.26 11.40 1.70 3.28
HadGEM2-ES 10.93 11.86 2.00 2.19
inmem4 8.64 9.00 -0.12 1.07
[PSL-CM5A-LR 10.54 11.15 2.74 3.11
[PSL-CM5A-MR 10.38 11.10 1.25 1.91
IPSL-CM5B-LR 10.29 10.47 0.55 2.74
MIROCS5 11.00 11.54 1.34 2.52
MIROC-ESM 10.89 11.44 1.58 2.24
MPI-ESM-LR 9.22 9.52 -0.40 0.18
MPI-ESM-MR 9.52 9.56 1.12 1.04
MRI-CGCM3 9.19 9.90 -0.67 0.78
NorESM1-M 9.90 10.45 1.02 1.43
NorESM1-ME 9.61 10.21 0.43 1.52
SREDNIA: 9.98 10.60 1.06 1.85
5.00% 9.20 9.53 -0.34 0.28
95.00% 10.92 11.82 2.74 3.25
RCP 6.0 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI  2036-2065 XII-IT  2071-2100 XII-II
CCSM4 9.65 10.27 0.28 0.57
GISS-E2-H 9.79 10.41 1.54 1.66
GISS-E2-R 9.48 9.87 0.99 0.96
HadGEM2-AO 10.13 11.52 0.99 1.54
HadGEM2-ES 10.40 12.95 1.66 232
[PSL-CM5A-LR 10.47 11.55 2.42 3.20
[PSL-CM5A-MR 10.29 11.83 0.55 1.94
MIROCS5 10.65 11.84 0.71 2.74
MIROC-ESM 10.76 12.26 1.55 2.80
MRI-CGCM3 9.25 10.05 -0.14 1.01
NorESM1-M 9.57 10.92 0.78 2.01
NorESM1-ME 9.59 11.22 0.12 1.88
SREDNIA: 10.00 11.22 0.95 1.89
5.00% 9.38 9.97 0.00 0.78
95.00% 10.70 12.57 2.00 2.98
RCP8.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI  2036-2065 XII-IT  2071-2100 XII-II
ACCESS1-0 10.38 13.39 1.93 4.04
ACCESSI-3 10.85 13.19 1.61 3.66
CanESM2 10.62 13.05 1.39 2.99
CCSM4 9.91 11.83 0.40 1.96
CMCC-CESM 11.06 12.78 3.55 6.50
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CMCC-CM 11.33 14.06 3.45 6.83

CMCC-CMS 10.82 13.73 2.69 5.96
CNRM-CM5 10.58 11.79 2.21 4.41
GISS-E2-H 10.02 11.82 1.40 3.63
GISS-E2-H-CC 10.15 11.38 1.23 291
GISS-E2-R 9.80 11.33 1.32 3.17
GISS-E2-R-CC 10.27 11.23 1.90 242
HadGEM2-AO 10.92 13.59 1.87 4.34
HadGEM2-CC 11.51 14.29 3.76 5.87
HadGEM2-ES 11.89 14.48 2.13 4.54
inmem4 9.00 10.12 0.70 2.19
IPSL-CM5A-LR 11.25 13.83 3.29 5.85
IPSL-CM5A-MR 11.25 13.12 1.13 3.52
IPSL-CM5B-LR 10.93 13.00 3.23 5.84
MIROCS 11.47 13.48 1.99 4.46
MIROC-ESM 11.67 13.97 2.36 4.55
MPI-ESM-LR 9.99 11.95 0.33 2.47
MPI-ESM-MR 10.02 11.69 1.02 2.80
MRI-CGCM3 10.12 11.28 0.48 2.34
MRI-ESM1 9.85 11.61 0.63 2.83
NorESM1-M 10.40 12.00 1.11 2.63
NorESM1-ME 10.25 11.77 1.55 2.96
SREDNIA: 10.60 12.58 1.80 391
5.00% 9.82 11.25 0.42 2.24
95.00% 11.62 14.22 3.52 6.34

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 4.5, 6.0 i 8.5. Wartosci
9% i 95% oznaczaja odopwiedni percentyl.

RCP4.5 2036-2065 I11I-V ~ 2071-2100 ITI-V ~ 2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 9.34 10.14 19.96 2091
ACCESS1-3 9.37 10.64 20.53 21.36
CanESM2 9.44 9.75 19.30 19.68
CCSM4 9.35 9.79 19.63 20.25
CMCC-CM 10.18 11.18 18.87 19.48
CMCC-CMS 9.42 9.89 18.99 19.68
CNRM-CMS5 9.36 10.48 18.24 19.43
GISS-E2-H 9.27 10.01 18.63 19.48
GISS-E2-H-CC 10.47 10.95 19.00 19.32
GISS-E2-R 8.81 9.38 18.29 18.52
GISS-E2-R-CC 9.09 9.43 18.45 18.46
HadGEM2-AO 9.85 10.50 21.97 22.00
HadGEM2-CC 9.84 10.73 20.26 20.64
HadGEM2-ES 10.58 10.97 21.20 21.93
inmem4 8.38 8.80 17.94 18.26
IPSL-CMS5A-LR 9.96 10.85 19.56 20.00
IPSL-CMS5A-MR 9.63 9.93 19.58 20.39
IPSL-CM5B-LR 9.77 10.19 19.03 19.97
MIROCS 11.59 11.88 19.54 20.30
MIROC-ESM 10.50 10.66 20.23 21.24
MPI-ESM-LR 8.79 9.17 18.58 18.90
MPI-ESM-MR 9.09 9.33 18.88 19.17
MRI-CGCM3 8.46 9.00 17.89 18.07
NorESM1-M 10.02 10.29 19.49 19.96
NorESM1-ME 9.43 10.46 18.79 19.89
SREDNIA: 9.60 10.18 19.31 19.89
5.00% 8.53 9.03 18.00 18.30
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95.00% 10.56 11.14 21.07 21.82

RCP6.0 2036-2065 I11-V  2071-2100 I1I-V  2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
CCSM4 9.06 9.59 19.21 20.03
GISS-E2-H 9.41 10.07 18.84 19.61
GISS-E2-R 8.86 9.53 18.41 19.02
HadGEM2-AO 9.30 10.54 20.61 22.90
HadGEM2-ES 10.05 11.25 20.62 22.83
[PSL-CM5A-LR 10.11 11.10 19.41 20.46
[PSL-CM5A-MR 9.37 10.58 19.15 20.67
MIROCS5 10.99 12.75 19.58 20.42
MIROC-ESM 10.11 11.39 19.83 21.80
MRI-CGCM3 8.57 8.96 17.64 18.49
NorESM1-M 9.43 10.78 18.80 20.31
NorESM1-ME 9.19 10.47 18.73 20.21
SREDNIA: 9.54 10.58 19.24 20.56
5.00% 8.73 9.27 18.06 18.78
95.00% 10.51 12.00 20.61 22.86
RCP 8.5 2036-2065 I11-V | 2071-2100 III-V  2036-2065 VI-VIII = 2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 10.25 12.42 21.62 24.39
ACCESS1-3 10.26 11.55 21.48 23.92
CanESM2 9.43 11.26 20.12 23.17
CCSM4 9.96 10.77 20.02 21.56
CMCC-CESM 10.34 11.89 18.76 20.17
CMCC-CM 10.24 13.20 18.89 21.40
CMCC-CMS 9.48 11.44 19.25 21.66
CNRM-CM5 9.79 10.99 19.07 20.76
GISS-E2-H 9.63 11.51 19.30 20.88
GISS-E2-H-CC 10.62 12.43 19.27 21.05
GISS-E2-R 10.23 11.11 18.97 19.88
GISS-E2-R-CC 9.86 11.39 18.87 20.35
HadGEM2-AO 10.49 12.31 22.44 25.87
HadGEM2-CC 11.36 12.65 21.41 24.62
HadGEM2-ES 10.80 12.63 22.08 25.74
inmem4 8.52 9.71 18.23 19.96
[PSL-CM5A-LR 10.70 13.23 20.11 22.81
[PSL-CM5A-MR 9.97 11.78 20.10 22.71
[PSL-CM5B-LR 10.45 11.98 19.87 22.07
MIROCS5 11.76 14.07 20.43 2237
MIROC-ESM 10.84 12.46 21.01 23.90
MPI-ESM-LR 9.32 10.66 18.86 20.85
MPI-ESM-MR 8.63 10.11 19.15 20.94
MRI-CGCM3 9.09 10.20 18.49 19.77
MRI-ESM1 8.53 10.39 18.47 20.39
NorESM1-M 9.97 11.62 19.65 2223
NorESM1-ME 9.75 11.32 19.36 21.54
SREDNIA: 10.01 11.67 19.83 22.04
5.00% 8.56 10.14 18.48 19.90
95.00% 11.20 13.22 21.94 25.40

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 4.5, 6.0 i 8.5. Wartosci
9% i 95% oznaczaja odopwiedni percentyl.

RCP 4.5 2036-2065 IX-XI | 2071-2100 IX-XI  2036-2065 XII-II =~ 2071-2100 XII-II
ACCESS1-0 140,9 127,2 111,3 119,0
ACCESS1-3 137,9 135.9 116,3 122,9
CCSM4 158,0 155.3 101,7 107,1
CMCC-CM 128,2 121,1 124,7 128,3
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CMCC-CMS 131,5 152,1 119,0 127,5
CNRM-CMS5 157,2 157,1 110,5 121,3
GISS-E2-H 148,5 146,4 113,4 114,8
GISS-E2-H-CC 134,4 145,4 106,7 116,9
GISS-E2-R 138,8 142,9 107,2 95,4
GISS-E2-R-CC 143,3 140,2 110,7 99,8
HadGEM2-AO 120,3 117,4 103,2 113,3
HadGEM2-CC 129,8 125,0 130,1 129,4
HadGEM2-ES 119,1 138,2 115,4 116,4
inmemd4 1573 146,3 99,4 114,5
IPSL-CM5A-LR 133,5 152,0 107,6 111,6
IPSL-CM5A-MR 136,7 121,8 113,6 115,7
IPSL-CM5B-LR 153,2 159,1 108,4 118,1
MIROCS 160,6 156,6 102,8 120,5
MIROC-ESM 165,4 175,6 159,6 174,0
MPI-ESM-LR 148,7 136,2 101,6 96,9
MPI-ESM-MR 146,7 153,7 102,1 101,3
MRI-CGCM3 120,0 136,2 109,4 100,6
NorESM1-M 140,0 144,5 113,4 114,4
NorESM1-ME 1445 140,6 119,0 1253
SREDNIA: 141,4 142,8 112,8 116,9
ZMIANA (%): 5,5 6,6 13,8 18,0
5.00% 120.045 121.205 101.615 97.335
95.00% 160.21 158.8 129.29 129.235
RCP 6.0 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI  2036-2065 XII-Il  2071-2100 XII-IT
CCSM4 145,2 151,7 106,2 110,2
GISS-E2-H 138,5 145,2 100,3 121,2
GISS-E2-R 161,1 147,1 116,7 102,5
HadGEM2-AO 120,0 130,4 104,8 100,0
HadGEM2-ES 138,9 119,8 119,5 115,4
IPSL-CM5A-LR 1413 135,4 113,6 123,3
IPSL-CM5A-MR 123,2 133,0 113,0 124.6
MIROCS 160,6 181,9 109,0 119,4
MIROC-ESM 158,3 170,6 162,3 170,0
MRI-CGCM3 126,8 131,7 113,7 113,4
NorESM1-M 135,6 129,3 113,9 131,4
NorESM1-ME 137,3 127,1 119,5 121,4
SREDNIA: 140,6 141,9 116,0 121,1
ZMIANA (%): 4,9 5,9 17,1 222
5.00% 121.76 123.815 102.775 101.375
95.00% 160.825 175.685 138.76 148.77
RCP 8.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI  2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-IT
ACCESS1-0 132,2 125,1 111,9 129,5
ACCESSI1-3 139,5 137,1 129,6 142,1
CCSM4 170,6 150,0 115,4 130,5
CMCC-CESM 145,8 185,1 148,7 185,7
CMCC-CM 133,9 133,6 123,2 136,4
CMCC-CMS 140,6 145,6 114,2 142,9
CNRM-CM5 169,3 171,9 120,0 131,9
GISS-E2-H 154.4 158,5 99,6 119,0
GISS-E2-H-CC 133,8 1449 107,8 112,2
GISS-E2-R 148,5 140,0 111,6 106,2
GISS-E2-R-CC 147,9 136,4 107,8 109,4
HadGEM2-AO 114,6 125,8 106,0 117,9
HadGEM2-CC 125,9 117,6 121,0 144.0
HadGEM2-ES 121,4 121,6 120,2 141,6
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inmcm4 146,0 153,5 99,6 130,9

IPSL-CM5A-LR 150,4 1443 108,8 118,4
IPSL-CM5A-MR 119,4 1453 130,7 134,5
IPSL-CM5B-LR 150,0 162,1 114,1 130,9
MIROCS 157,1 173,5 119,5 129,7
MIROC-ESM 167,7 182,5 163,9 195,1
MPI-ESM-LR 129,8 123,4 107,0 118,0
MPI-ESM-MR 125,8 150,6 129,2 133,1
MRI-CGCM3 133,9 128,8 102,7 135,0
MRI-ESM1 142,7 146,8 97,0 111,7
NorESM1-M 140,5 151,3 114,8 128,9
NorESM1-ME 136,2 150,1 126,1 135,6
SREDNIA: 141,5 146,4 117,3 132,7
ZMIANA (%): 5,6 93 18,4 33,9
5.00% 119.9 122.05 99.6 109.975
95.00% 168.9 180.25 144.2 175.275

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 4.5, 6.0 i 8.5. Wartosci 9% i
95% oznaczaja odopwiedni percentyl.

RCP 4.5 2036-2065 III-V  2071-2100 III-V  2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 146,2 152,3 186.7 159.9
ACCESS1-3 154,0 157,1 172.1 174.4
CCSM4 116,9 127.8 193.9 187.7
CMCC-CM 127,9 127,2 199.1 195.3
CMCC-CMS 135,7 159,2 214.3 216
CNRM-CM5 141,7 160,1 239.4 235.2
GISS-E2-H 113,5 113,1 2259 212.3
GISS-E2-H-CC 130,5 146,8 223.7 202.3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234.1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209.3 241.1
HadGEM2-A0 122,9 135,2 141 140.5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158.3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160.9 162.6
inmem4 100,4 109,8 204 184.1
IPSL-CM5A-LR 129,9 131,9 247.4 237
IPSL-CM5A-MR 126,2 127,6 208.2 206.6
IPSL-CM5B-LR 114,3 129,0 232.5 226
MIROCS 134,8 150,5 237.8 225.8
MIROC-ESM 147,4 154,1 256.5 236.9
MPI-ESM-LR 145,9 140,0 182.8 171.3
MPI-ESM-MR 120,8 128,4 172.8 181.1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231.3
NorESM1-M 120,9 127,8 195.4 190.7
NorESM1-ME 140,1 135,2 208.7 188.4
SREDNIA: 131,2 137,3 205.3 200.1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 1.1 36
5.00% 113.62 114.675 158.69 160.305
95.00% 153.01 158.885 246.2 236.985
RCP 6.0 2036-2065 III-V ~ 2071-2100 I1I-V  2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 143,2 212,3 224.0
HadGEM2-AO 134,6 124,3 158,1 124,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CM5A-LR 132,3 129,9 2314 239,7
IPSL-CM5A-MR 120,2 116,9 230,0 191,5
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MIROCS 1414 145,4 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 237,3 240,3
NorESM1-M 129,6 1253 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 204,4 193,4
SREDNIA: 129,5 130,2 212,0 207,9
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5.00% 105.055 111.95 168.99 143.635
95.00% 147.295 151.925 249.72 251.415
RCP 8.5 2036-2065 III-V ~ 2071-2100 I1I-V  2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
ACCESSI-0 152,4 139,4 152,2 133,6
ACCESS1-3 145,4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 133,4 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 228,9
CMCC-CM 148,0 130,3 208,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 211,2 188,4
CNRM-CMS5 158,5 171,7 241,1 246,8
GISS-E2-H 1244 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 2153
GISS-E2-R 146,0 138,4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-AO 122,0 128,3 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144.6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 1374 142,3 156,1 132,4
inmem4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CM5A-LR 121,4 120,4 233,1 213,0
IPSL-CM5A-MR 126,8 136,3 194,8 175,2
IPSL-CM5B-LR 130,3 142,0 220,0 220,0
MIROCS 1544 145,0 2143 2322
MIROC-ESM 1482 178,3 263,4 264,2
MPI-ESM-LR 139,0 1474 182,5 152,4
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
MRI-CGCM3 125,9 152,5 229,5 246,9
MRI-ESM1 140,5 160,7 224.5 235,6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213,4 204,5
SREDNIA: 138,8 1453 204,8 191,4
ZMIANA (%): 15,3 20,7 13 7.8
5.00% 121.55 118.375 153.175 132.675
95.00% 157.475 176.45 252.825 246.875
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